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Anilisis de la Declaracién de Santiago de 1952

y de la Convencién de Lima de 1954 y demostracién
de su insubsistencia juridica como tratados

de delimitacién maritima entre Perd y Chile

José Enrique Briceno Berra

1. Introduccién: marco conceptual del problema

Dos convenciones, una general, de vasto alcance pero precisa en su contenido y
concepto: defensa de los recursos naturales del Pacifico Sur; otra, especifica, dirigida
a un fin Gnico: la exencién de sanciones a los pescadores artesanales que por error
incursionan en aguas del territorio vecino.

La primera establece una «zona maritima» que es de doscientas millas y se refiere
a todo el ancho mar de cada pais desde el sur de Chile hasta el norte de Colombia
actualmente. La segunda establece una «zona especial» («fronteriza maritima») en
pequefias dreas de mar respecto a la amplia drea de la zona maritima.

La Declaracién de Santiago de 1952 estd dirigida a las terceras naciones para evitar
la presencia depredadora de naves extranjeras en aguas de la zona maritima de los
Estados partes; el Convenio de Lima de 1954 estd dirigido a los nacionales de los
Estados miembros, pero no a todos sino a una parte de ellos —los pescadores artesa-
nales—, a fin de evitarles sanciones por entrar inadvertidamente en la zona maritima
del Estado confinante.

Ninguno de estos tratados tuvo como objeto el de establecer limites maritimos entre
los Estados partes. Por ello resulta contrario a la razén y al derecho querer atribuirles
un objeto distinto del que tuvieron.
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Chile, después de haberse anexionado los territorios y mares de Tarapacd y Arica, al
término de la mds sangrienta guerra de agresién que América Latina recuerde, pre-
tende ahora dar legitimidad al abuso, puesto que hasta la fecha viene usufructuando
de una extensién de mds de 37 000 km* de aguas marinas peruanas.

Chile rechaza como limite maritimo la perpendicular a la linea costera de base y
emplea el paralelo geogrifico que parte de un punto al interior de su frontera terres-
tre con el Perd. Es decir que a los mares ya usurpados en 1879, pretende agregar
ahora nuevas zonas de mar peruano.

1.1. Linea perpendicular a las costas peruanas contra linea de paralelo geogrifico

Para encuadrar el asunto de inmediato, respecto a la controversia maritima entre
Perti y Chile sobre aguas que han sido siempre peruanas y que contra toda norma de
derecho estdn ahora en poder de Chile, el asunto, queda inicialmente resumido asi:

Las costas del Perti se proyectan de noroeste a sureste (es decir que su litoral y mar
territorial, descendiendo desde la linea ecuatorial asumen una direccién que no es
la de una linea vertical o de los meridianos, de norte a sur, sino la de una linea obli-
cua). Las costas de Chile se proyectan de norte a sur siguiendo la linea recta de los
meridianos.

Trazando una linea perpendicular a la costa peruana, las aguas territoriales peruanas
o lo que la Convencién sobre Derecho del Mar denomina zona econémica exclusiva,
tendrian también una proyeccién sur este, y se mantendrian en una justa equidis-
tancia con las aguas maritimas chilenas hasta el punto en que la linea de proyeccién
del mar territorial peruano se intersecta con la linea de proyeccién del mar chileno
formando una superposicién de los dos mares territoriales y/o zonas econémicas
exclusivas.

Si, por el contrario, se decidiera por trazar una linea horizontal que partiera del litoral
en el limite terrestre entre Chile y Perti para establecer también el limite de las aguas
maritimas de ambos Estados; resultarfa que el mar territorial y la zona econémica
exclusiva de Chile, se irfa a sobreponer, o interferiria con las zonas maritimas del
Pert. Por lo que, aceptdndose la tesis chilena de querer delimitar sus aguas territo-
riales con la linea horizontal de los paralelos, algunos puertos peruanos préximos
a dicha frontera maritima como Sama e Ilo estarfan muy cerca de la zona de mar
controlada por Chile, a solo veinte y cuarenta millas, respectivamente, y Tacna no
tendria pricticamente mar territorial.
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Grifico 1

Fuente: Diario £/ Comercio.
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Area de superposicién de las proyecciones maritimas hasta las doscientas millas del Perti y de Chile,
equivalente a la zona de controversia juridica.
Fuente: Diario E/ Comercio.
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Fuente: Diario £/ Comercio.

En el gréfico 3, la linea superior corresponderia al paralelo que segtin Chile deberia
establecer los limites entre el mar peruano y el chileno con la consecuencia de pri-
varle a la zona sur del Pert de extensas dreas de mar territorial que en el caso extremo
dejarfa sin mar a Tacna. La linea inferior corresponde a la proyeccién matemdtica del
mar territorial peruano que partiendo de las lineas de baja mar de sus costas llegaria
a otra linea paralela a doscientas millas. La linea media corresponde a la bisectriz que
en conformidad a las normas consuetudinarias del derecho internacional recogidas
por la Convencién sobre Derecho del Mar de 1982 sobre la base de los principios
de equidistancia y equidad, determina el limite correcto de los mares territoriales
peruano y chileno, lo que es motivo y objeto de la demanda peruana ante la Corte
Internacional de Justicia (CIJ) de La Haya.

1.2. La apropiacién chilena de las aguas territoriales peruanas

Aparte de este diferendo sobre deslinde de fronteras maritimas referido a su punto
de inicio y al drea en que se superponen las proyecciones de ambos Estados, existe
otro problema fundamental que tiene que ver con la apropiacién chilena de una
vasta drea de aguas ocednicas de aproximadamente 28 471 km? (ver gréfico 4), cuyos
derechos de soberania y jurisdiccién pertenecen al Perti por encontrarse dentro de las
doscientas millas de mar territorial peruano (segtin la ley peruana) o zona econémica
exclusiva peruana (segin la Convencién sobre Derecho del Mar), y que Chile, irreve-
rente del derecho y costumbre internacionales y de las leyes de sus paises vecinos, ha
incluido al interior de una artificiosa e infundada «figura juridica» a la que ha dado
el nombre de «mar presencial chileno».
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Fuente: Diario £/ Comercio.

1.3. Incumplimiento del Tratado de 1929 al pretender cambiar unilateralmente
el punto de inicio de la frontera maritima

Uno de los puntos mds cuestionables de la posicion chilena es su pretensién de
querer modificar unilateralmente el punto de inicio de la frontera maritima, ubicdn-
dolo en una coordenada diversa (18° 21’ 00” S) a la que realmente le corresponde
(18021’ 08”). La primera equivale al hito N© 1 que se encuentra dentro del territorio
chileno, y la segunda al punto Concordia que es el término de la frontera terrestre
ubicado en la misma orilla del mar en conformidad al Tratado de 3 de junio de 1929".

Siya, partiendo del punto Concordia en la orilla del mar, Chile, con su pretensién de
delimitar la frontera maritima sobre la base del paralelo estaria apoderdndose de una
inmensa franja del mar peruano dejando con escasisimo mar a Tacna; pues, subiendo
el punto de inicio de la frontera maritima al hito N° 1, no solo se apoderaria de
una mayor extension de mar peruano, sino que dejaria sin mar una parte del sur de
Tacna; las aguas que bafian dicha parte serian chilenas y los tacnefios tendrian que
banarse en aguas chilenas. Lo que es un absurdo.

' El documento oficial en el que Chile asume esta posicién juridica es su Carta Marina N° 6 («Rada de

Arica a Caleta Matanza») del Servicio de Hidrografia y Oceanografia de la Marina, que fuera depositada en la
Secretarfa de las Naciones Unidas el 21 de septiembre de 2000; carta que fuera contestada tempestivamente
por el Perd, con nota de 20 de octubre del mismo ano al Gobierno de Chile en la que desconocia el limite
maritimo establecido unilateralmente por Chile, por lo que emitié el 19 de enero del afio siguiente un Comu-
nicado Oficial en cual exponia su propia posicién.
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Grifico 5
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1.4. Argumentos chilenos para sostener el paralelo como base para
la delimitacién maritima

Segtn Chile, nosotros habriamos establecido ya nuestras fronteras maritimas en
los anos cincuenta, al firmar ambos paises, conjuntamente con el Ecuador, dos
instrumentos internacionales, de uno de los cuales (Declaracién de Santiago de
1952) hace parte actualmente también Colombia®. En apoyo de esta tesis hacen
también referencia a actos y decretos del ordenamiento interno peruano, que tienen
estricta valencia administrativa interna y nunca un valor de instrumento internacio-
nal, no habiendo celebrado tratado alguno de delimitacién de fronteras maritimas
con Chile. Sobre estos documentos internos dan una interpretacion distorsionada
a algunas frases ambiguas o contradictorias que en todo caso tienen que ver con la
dilucidacién de los propios administradores peruanos, de los propios funcionarios
llamados a aplicarlos.

Uno de estos documentos es el famoso decreto supremo 781 del 1 de agosto de 1947
por el cual el Perti declara su soberania y jurisdiccién sobre la plataforma submarina
y el mar adyacentes a las costas peruanas; soberania y control que se ejercen con el

2 Colombia deposité su instrumento de adhesién el 16 de abril de 1980 en el Ministerio de Relaciones

Exteriores del Ecuador. Ley 72, art. 4 del 4 de febrero de 1980.
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exclusivo propésito de «reservar, proteger, conservar y utilizar los recursos y riquezas
naturales» que se encuentren en dicho mar, como reza la segunda parte del articulo 2°.

La tesis de los chilenos, autoproclamados intérpretes de las leyes peruanas, se sustenta
en el articulo 3 de esta disposicién administrativa, y especificamente sobre la parte
que dice que el Estado ejercerd su «proteccién y control sobre el mar adyacente a las
costas del territorio peruano en una zona comprendida entre esas costas y una linea
imaginaria paralela a ellas y trazada sobre el mar a una distancia de doscientas millas
marinas, medida siguiendo la linea de los paralelos geogrificos»*.

Esta tltima frase de ocho palabras pretende ser un sustento de la tesis chilena de que
el Perti ya tiene fijado sus limites maritimos con el mar chileno. Pero esta tesis se des-
monta ficilmente con pocas argumentaciones de irrefutable valor exegético:

1. Antes que todo, la premisa fundamental del articulo otorga al criterio de la
«linea de los paralelos» un cardcter provisorio desde el momento en que, como
explicita la primera parte del articulo 3 del decreto 781: «[...] el Estado se reserva
el derecho de [...] modificar dicha demarcacién de acuerdo con las circunstan-
cias sobrevinientes por razén de los nuevos descubrimientos, estudios e intereses
nacionales que fueren advertidos en el futuro [...]».

2. Del mismo modo que los intérpretes chilenos del decreto peruano, juzgan que la
frase aludida de la «linea de los paralelos» fija un limite maritimo; los intérpretes
peruanos de la similar Declaracién chilena de 23 de junio de 1947, podrian muy
bien establecer que la ausencia de dicha frase en tal declaracién elimina la idea
de un limite de fronteras maritimas establecido por paralelo alguno.

3. Estd claro que la referencia que el decreto peruano hace a la medicién de la
distancia de doscientas millas «siguiendo la linea de los paralelos geograficos»
se hace con un estricto criterio orientativo para definir la zona maritima sujeta
a su control y no refleja la minima intencién de establecer un limite lateral; de

3 Decreto supremo 781 del 1 de agosto de 1947: «2°.- La soberania y la jurisdiccién nacionales se ejercen

también sobre el mar adyacente a las costas del territorio nacional, cualquiera que sea su profundidad y en la
extension necesaria para reservar, proteger, conservar y utilizar los recursos y riquezas naturales de toda clase
que en o debajo de dicho mar se encuentren».

4 Decreto supremo 781 del 1 de agosto de 1947: «3° Como consecuencia de las declaraciones anterio-
res, el Estado se reserva el derecho de establecer la demarcacién de las zonas de control y proteccién de las
riquezas nacionales en los mares continentales e insulares que quedan bajo el control del Gobierno del Perd,
y de modificar dicha demarcacién de acuerdo con las circunstancias sobrevinientes por razén de los nuevos
descubrimientos, estudios, o intereses nacionales que fueren advertidos en el futuro; y, desde luego, declara
que ejercerd dicho control y proteccién sobre el mar adyacente a las costas del territorio peruano en una zona
comprendida entre esas costas y una linea imaginaria paralela a ellas y trazada sobre el mar a una distancia de
doscientas (200) millas marinas, medida siguiendo la linea de los paralelos geogréficos. Respecto de las islas
nacionales esta demarcacién se trazard sefialindose una zona de mar contigua a las costas de dichas islas, hasta
una distancia de doscientas (200) millas marinas medida desde cada uno de los puntos del contorno de ellas».
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otra manera hubiese expresado claramente que un determinado paralelo geogri-
fico habria constituido la linea de confin entre dos mares territoriales. El decreto
peruano habla en cambio de «lineas paralelas». Habria que repreguntar a los
intérpretes chilenos, sobre cudl de esas lineas habria que trazar la linea delimita-
dora de los mares.

3. Siguiendo el principio basilar de todo ordenamiento juridico segtin el cual la ley
se deroga solo por otra ley’ encontramos que la frase de ocho palabras que sirve
de fundamento a los intérpretes chilenos de la ley peruana, si hubiese tenido el
significado de establecer como limite un determinado paralelo geografico, ya
habria sido derogada solo a los cuatro afios y siete meses por una norma legal de
mayor rango®, dado que tal decreto supremo 781 fue modificado el 12 de marzo
de 1952 por la Ley del Petréleo 11780 (dada justamente cinco meses antes de la
Declaracién de Santiago), cuyo articulo 14 inciso 4) define el z6calo continental
como «la zona comprendida entre el limite occidental de la zona de la costa y
una linea imaginaria trazada mar afuera a una distancia constante de 200 millas
de la linea de baja marea del litoral continental». Ahora bien, esta definicién
establece claramente el limite externo del mar territorial sin hablar de limite
lateral; y no solo esto, sino que no menciona para nada los paralelos geograficos
como criterio orientativo para su zona maritima. Asi pues, en la hipétesis no real
de que el Perti con el decreto supremo 781 hubiese establecido un limite lateral
y este hubiese sido determinado por un paralelo geogrifico, la ley del petréleo lo
habria derogado. La «linea imaginaria mar afuera» al ser trazada «a una distancia
constante de 200 millas de la linea de baja marea» no puede ser otra que una
linea paralela a la costa peruana que tiene direccién oblicua y no la linea de un
paralelo geogrifico, que como repito, no viene ni siquiera mencionada. Y dado
que la proyeccién de esta linea imaginaria a doscientas millas de la costa peruana
implica una superposicién (solapamiento) con la proyeccién de plataforma con-
tinental que sostiene Chile, resulta extrafio que este pais no haya contestado esta
disposicién de la Ley del Petréleo peruana.

4. Enfin, tanto la doctrina como la jurisprudencia internacional, y aun las normas
convencionales, han establecido en reiteradas ocasiones que los limites entre dos

5 Constitucion Politica del Perii.- Art. 103, pardgrafo 3: «La ley se deroga solo por otra ley...». Cédigo Civil

Peruano. Titulo Preliminar. Articulo I Derogacién.- La ley se deroga solo por otra ley // La derogacién se pro-
duce por declaracién expresa, por incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior o cuando la materia de esta
es integramente regulada por aquella. // Por la derogacién de una ley no recobran vigencia las que ella hubiere
derogado».

S Constitucién Politica del Perii (1993).- Art. 51 «La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley,
sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente [...]».
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Estados no se presumen, y tampoco pueden ser tratados unilateralmente, ellos
son producto justamente de las negociaciones entre los Estados interesados’.

Los intérpretes chilenos de las leyes peruanas, careciendo de fundamentos validos
para establecer la existencia de un tratado internacional de limites entre su pais y el
nuestro, hurgan en la vieja legislacién peruana, no pudiendo ir mds alld de la simple
referencia a actos puramente administrativos emanados por el Poder Ejecutivo; es asi
que, durante el gobierno del golpista Manuel Apolinario Odria, este obscuro caudi-
llo, en su afdn de ganarse un poco de crédito ante la nacién peruana, decide también
poner su huella en el derrotero abierto por Bustamante y Rivero, y en su afdn de
precisar con mejor criterio el limite externo del mar territorial peruano de doscientas
millas, emana el 12 de enero de 1955 la resolucion suprema 23 sobre la delimitacion
de la zona maritima de doscientas millas que, para la administracién interna de los
peruanos es meridianamente clara, a pesar de su aparente ambigiiedad en una frase,
de la cual se han colgado justamente los intérpretes chilenos para inventar una deli-
mitacién maritima. La disposicién en comentario es breve, a la letra dice:

Resolucién Suprema N° 23 de 12 de Enero de 1955

CONSIDERANDO:

Que es menester precisar en los trabajos cartogrificos y de geodesia la manera de deter-
minar la zona maritima peruana de 200 millas a que se refiere el Decreto Supremo del
1° de Agosto de 1947 y la Declaracién Conjunta suscrita en Santiago el 18 de Agosto
de 1952 por el Pert, Chile y el Ecuador:

SE RESUELVE:

1° La indicada zona estd limitada en el mar por una linea paralela a la costa peruanay a
una distancia constante de esta, de 200 millas nduticas.

20 De conformidad con el inciso IV de la Declaracién de Santiago, dicha linea no podrd

sobrepasar a la del paralelo correspondiente al punto en que llega al mar la frontera
del Pert.

7" Tluminante la sentencia de la Corte Internacional de Justicia de la Haya, en el diferendo sobre el golfo de

Maine, entre Canadd y Estados Unidos, cuando expresa que «Ninguna delimitacién maritima entre Estados
con costas adyacentes o frente a frente puede ser efectuada de manera unilateral por uno de esos Estados. Esta
delimitacién debe ser buscada y alcanzada a través de un acuerdo, después de una negociacién llevada a cabo de
buena fe [...]». He aqui la relativa parte del texto original en francés: «Lyon pourrait donc donner la définition
suivante de ce que le droit international général prescrit dans toute délimitation maritime entre Etats voisins: //
1) Aucune délimitation maritime entre Etats dont les cotes sont adjacentes ou se font face ne peut étre effectuée
unilatéralement par bun de ces Etats. Cette délimitation doit étre recherchée et réalisée au moyen drun accord
faisant suite & une négociation menée de bonne foi et dans bintention réelle daboutir & un résultat positif.
Au cas ol, néanmoins, un tel accord ne serait pas réalisable, la délimitation doit étre effectuée en recourant a
une instance tierce dotée de la compétence nécessaire pour ce faire. // [...]» (Cour Internationale de Justice.
Recueil des Arréts, Avis Consultatifs et Ordonnances Année 1984, 12 Octobre 1984. Affaire de la Délimitation de
la Frontiére Maritime dans la Région du Golfe du Maine, (Canada/Etats-Unies d’ Amérique) Arret du 12 Octobre
1984 Rendu par la Chambre Constituée par Ordonnance de la Cour du 20 Janvier 1982, p. 299).
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Como se puede apreciar, el articulo primero reafirma el principio de la linea paralela
a la costa a una distancia constante de esta. Por tanto, claramente se excluye la pre-
tension de que tal linea siga a un paralelo geografico determinado.

Como se puede aun observar, el articulo segundo al renviar al articulo IV de la
Declaracién de Santiago se refiere a un caso especifico, cual es el del «territorio insu-
lar» aplicable solamente a la frontera maritima con el Ecuador, tanto es verdad que
el articulo 2 de esta resolucién suprema trascribe textualmente de la Declaracién la
frase «al punto en que llega al mar la frontera» del Pera.

En todo caso, en el supuesto de que del texto en examen, se llegara a forzar la idea
de una delimitacién (unilateral, lo que es contrario al derecho internacional), esta
quedaria automdticamente nula por el mencionado principio constitucional de la
jerarquia de las leyes establecido en el articulo 51 de nuestra carta fundamental segiin
el cual: «La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas
de inferior jerarquia, y asi sucesivamente [...]». La resolucién suprema 23 del 12 de
enero de 1955 del general Odria es netamente de jerarquia inferior a la Ley del Petré-
leo 11780, de 12 de marzo de 1952.

Querer hacer uso de esta disposicion para fortalecer una tesis fragilisima por falta de
pruebas (porque no existe tratado de limites maritimos entre el Perti y Chile) es aten-
tar contra la verdad al incluir como uno de sus argumentos a defensa de su posicién,
esta insostenible interpretacién de que la resolucién suprema 23 de 12 de enero de
1955 sea una admisién peruana de tener establecidas fronteras maritimas con Chile,
y lo que es peor, sobre la base de un paralelo geogrifico, renunciando cindidamente
a una extensa zona de su mar territorial.

2. La Declaracién de Santiago proclamé al mundo la defensa de las riquezas
marinas del Pacifico Sur y no tuvo nunca la intencién de proponer un
tratado de delimitacién maritima

La Declaracién de Santiago de 1952° fij6 una conducta de politica maritima inter-
nacional conjunta entre los paises firmantes dirigida a la defensa de los riquezas
maritimas de sus zonas costeras, muchas de cuyas especies marinas corrian el riesgo

8 Declaracién de Santiago (Declaracién sobre Zona Maritima) 18 de agosto de 1952, ratificada por: Chile,

con decreto supremo 432 del 23 de septiembre de 1954; Ecuador, con decreto ejecutivo 275 del 7 de febrero
de 1955; Perd, con resolucién legislativa 12.305 del 6 de mayo de 1955. Colombia deposité su instrumento
de adhesidn el 16 de abril de 1980 en el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador. Ley 72, art. 4 del
4 de febrero de 1980. Esta Declaracién fue suscrita en el 4mbito de la Primera Conferencia sobre Explo-
tacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur llevada a cabo del 11 al 18 de agosto de
1952, a cuya conclusién se firmaron cuatro documentos: a) Declaracién sobre Zona Maritima de 200 millas,
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de extincién frente a la explotacién desmesurada e indiscriminada de los pesqueros
de las grandes potencias, los Estados Unidos, seguidos del Japén y de Rusia.

Por dicho motivo, las relaciones con EE.UU. eran tirantes. Tres meses antes de que
se firmara la Declaracién de Santiago de 1952, ante las protestas estadounidenses por
las medidas de seguridad peruanas, el ministro de Relaciones Exteriores, Manuel C.
Gallagher con nota del 11 de mayo de ese afno al embajador estadounidense en Lima,
reprochaba al Gobierno de Washington el estar yendo contra su propia politica de
conservacion de las especies marinas:

Las industrias pesqueras de la costa oeste de la América del Norte —decia la nota—
explotaron intensivamente, durante muchos afos, la riqueza ictiolégica de las costas de
California. El afdn ilimitado de lucro llevé al empleo de procedimientos que han des-
truido esa fuente de alimentacién; y el mismo sefior Presidente de los Estados Unidos
declaraba recientemente que era necesario dictar disposiciones tendientes a evitar su
total y absoluta destruccién. Los pescadores norteamericanos no quieren que el pescado
que crece y se multiplica en nuestras costas, al ser beneficiado por nuestra industria, les
represente un factor de competencia de sus negocios. Ante este propdsito se establece
primero un impuesto al atin en aceite, y como este resultara ineficiente para elimi-
narlo, se contempla la posibilidad de otro impuesto al attin congelado [...] para que (la
industria pesquera de EE.UU.) quede sola en el mercado con el agravante de que ella
[...] explota zonas maritimas a las que el Pert tiene derecho y preferencia indiscutible’.

La Declaracién de Santiago pues, tuvo causas de cardcter eminentemente econémico
y técnico. Que la matriz fuera de carcter econémico no cabe duda, porque se ori-
gind precisamente en la preocupacion de los empresarios pesqueros de Chile y Pert
frente al riesgo de perder definitivamente los recursos marinos depredados por las
grandes embarcaciones pesqueras que eran verdaderas factorias flotantes. Asi pues,
la iniciativa para la Primera Conferencia sobre la Explotacién y Conservacion de las
Riquezas Maritimas del Pacifico Sur que llevé a la Declaracién de Santiago de 1952,
correspondié a los industriales chilenos seguidos de los pesqueros peruanos que soli-
citaron a sus respectivos gobiernos la adopcién de medidas tendientes a la proteccion
de sus intereses'’.

b) Declaracién relativa a los problemas de la pesqueria en el Pacifico Sur, ¢) Declaracién sobre organizacién de
la Comisién Permanente de la Conferencia sobre Explotacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur, y d) Reglamento para las faenas de caza maritima en las aguas del Pacifico Sur.

9 Nota N° (SM) 6-3/64, de 11 de mayo de 1952.

' Fue una empresa chilena de Quintay, la «Compafia Industrial INDUS» la primera en hacer una propuesta
concreta a su gobierno. Por otra parte, uno de los representantes chilenos a la Primera Conferencia sobre Explo-
tacién y Conservacién de las Especies Marinas del Pacifico Sur, en que fuera nombrado presidente de la misma,
fue el sefior Ruiz Bourgeois, uno de los principales dirigentes de la mima Compania Industrial INDUS, quien
tenfa también a su cargo la vicepresidencia de la Corporacién de Fomento de Chile CORFO. Cfr. BAKULA,
Juan Miguel. El dominio maritimo del Peri. Lima: Fundacién M.]. Bustamante de la Fuente, 1985, p. 94.
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Por ninguna parte de la Declaracién aparece una expresion relativa a la delimitacién
del espacio maritimo adyacente a las costas de ninguno de los tres Estados, por lo
que Chile no puede juridicamente hacer un uso impropio de esta Declaracién que,
al momento de su firma no tuvo ni siquiera la categoria de tratado', para pretender
extender su mar territorial sobreponiéndose al mar territorial del Peru.

Y si, alguien quisiera treparse con picos y sogas al desfiladero del articulo cuarto de esta
Declaracién, por mds fuerte que el intruso sea fisicamente, estd destinado a precipitar
por la escasez de ideas y falta de argumentos. El articulo en referencia asi dispone:

IV. En el caso de territorio insular, la zona de 200 millas marinas se aplicard en todo el
contorno de la isla o grupo de islas.

Si una isla o grupo de islas pertenecientes a uno de los paises declarantes estuviere a
menos de 200 millas marinas de la zona maritima general que corresponde a otro de
ellos, la zona maritima de esta isla o grupo de islas quedard limitada por el paralelo del
punto en que llega al mar la frontera terrestre de los Estados respectivos.

Tres aspectos saltan de inmediato a la primera lectura de este articulo: i) Que el
mismo estd referido al caso especifico de las islas y no a las costas del continente;
ii) Que el paralelo del que se habla tiene como objeto exclusivamente el de fijar la
zona maritima de la isla o grupo de islas que se encuentran a menos de doscientas
millas del territorio del otro Estado colindante, a los efectos de no interferir con la
zona maritima general de este tltimo; y iii) que el paralelo en cuestién estd referido
exclusivamente a la frontera terrestre, cuyo punto de partida hacia el mar sirve como
guia para separar las zonas maritimas de los paises colindantes con el fin prictico de
no permitir el aludido solapamiento de las mismas.

Chile no podrd jamds treparse sobre el desfiladero del «paralelo» aludido en este
articulo, palabra que en la época en que se gestd la Declaracién no fue ni siquiera
propuesta por él. En efecto, Chile fue quien preparé el proyecto original para la
Declaracién de Santiago de 1952, y la propuesta que hizo en este proyecto y conte-
nida en la segunda y tercera parte de su articulo tercero (que se revertiria con algunas
variaciones en el actual articulo IV de la Declaracién) fue la siguiente:

En casos de territorio insular, la zona de 200 millas marinas se aplicard en todo el con-
torno de la isla o grupo de islas [y aqui la redaccién es pricticamente la misma de la
actual Declaracién].

Si una isla o grupo de islas perteneciente a uno de los paises declarantes estuviera a
menos de 200 millas marinas de la zona maritima general que corresponda a otro de

" Adquiri6 la calidad juridica de tratado solo cuando los legisladores peruanos decidieron darle tal natu-

raleza al aprobarla por resolucién legislativa 12305 del 6 de mayo de 1955 (y no por simple decreto del
Ejecutivo como lo habian hecho Chile y Ecuador).
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ellos, segiin lo establecido en el primer inciso de este articulo la zona maritima de dicha isla
o grupo de islas quedard limitada, en la parte que corresponde, a la distancia que la separa

de la zona maritima del otro Estado o pais™.

El proyecto de Chile pues, no menciona para nada el uso de los paralelos geograficos,
y la alusién o renvio que se hace a «lo establecido en el primer inciso del articulo»
se refiere a la zona de mar de 200 millas sobre la cual los Estados partes extienden
sus jurisdiccion y control (articulo IT de la Declaracién e inciso primero del articulo
3 del proyecto chileno); ambos textos con lenguaje algo diverso dicen exactamente
lo mismo con relacién al limite externo de la zona maritima («200 millas marinas
desde las costas» en el caso de la Declaracidn, y «200 millas marinas de distancia del
territorio continental siguiendo la orla de las costas» en el caso del proyecto chileno).
Ninguno de estos documentos hace alusién a «limite lateral» alguno de las respectivas
zonas de jurisdiccion, y el proyecto chileno hace alusién solamente al limite exterior
de la «zona maritima» para el cual emplea el término «paralela matemadtica», que no
tiene nada que ver con los «paralelos geograficos». He aqui los referidos textos:

Declaracién de Santiago de 1952: «II) [...] los gobiernos de Chile, Ecuador y Pert
proclaman como norma de su politica internacional maritima, la soberania y jurisdic-
cién exclusivas [...] sobre el mar que bafa las costas de sus respectivos paises, hasta una
distancia minima de 200 millas marinas desde las referidas costas».

Proyecto chileno de Declaracién: «Articulo 3 [inciso primero].- La zona indicada com-
prende todas las aguas que quedan dentro del perimetro formado por las costas de cada
pais y una paralela matemdtica proyectada en el mar de 200 millas marinas de distancia
del territorio continental, siguiendo las orlas del mar».

Ahora bien, regresando al caso de las islas o grupos de islas, es preciso aclarar que la
redaccién final, es decir, la introduccién de la nocién del paralelo para separar las
aguas territoriales de dichas islas, se hizo a peticion de la delegacién de Ecuador que
era la directa interesada en tal solucién dada su colocacién particular en el océano
respecto a las costas del Pert; y puesto que tal situacién no existe entre Chile y Per, se
puede decir que fue una redaccién ad hoc para el Ecuador®, y, como dice Alva Kattan

12 Las cursivas evidencian el texto que propuso Chile y que no aparecen en el actual articulo 4 de la Decla-

racién de Santiago; lo subrayado evidencia el texto précticamente idéntico entre el proyecto chileno y el de la
Declaracién.

B Actas de la Primera Conferencia sobre Explotacién y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur,
(11- 19 de agosto de 1952): «El senor Ferndndez observé a continuacién que convendria dar més claridad al
articulo 3° a fin de evitar cualquier error de interpretacién de la zona de interferencia en el caso de islas y
sugirid que la declaracion se redactara sobre la base de que la linea limitrofe de la zona jurisdiccional de cada pais
Suera el paralelo respectivo desde el punto en que la frontera de los paises toca o llega al mar. Todos los delegados
estuvieron conformes con esta proposicién. Después de un amplio debate el sefior Ulloa propuso que él y el
sefior Cruz Ocampo dieran una nueva redaccion al proyecto de declaracién sobre la base de las observaciones
hechas aprobdndose este procedimiento».
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refiriéndose al articulo IV de la Declaracién, este «constituye una norma especial
de aplicacién restringida, ratione loci ratione materiae, debido a que la regulacion
sobre “las islas” fue su objeto principal» [que yo precisaria Ginico]: «La aplicacién del
parrafo IV de la Declaracién de Santiago resulta procedente solo para el caso de Pert
y Ecuador, ya que las islas Pund, Santa Clara y otras, que pertenecen al Ecuador se
hallan en proximidad a su costa»'.

Y sin embargo existe un precedente por lo menos, en que los diplomdticos chilenos
intentaron una distorsién del mensaje de este articulo. Recurro para ello a la plumay
pensamiento del extinto maestro Juan Miguel Bikula, quien con magistrales palabras
expuso este precedente:

Es pertinente recordar la tendencia a una creeping jurisdiction, para describir la inten-
cionada accién para orientar la evolucién de los conceptos en beneficio propio, como la
que da origen a la actual diferencia, que se afirma mds adelante, cuando Chile ratifica
dicha Convencién, en 1976. Valga el siguiente caso, a titulo de ejemplo. En el dictamen
ntimero 138 de la Asesoria Juridica del Ministerio de Relaciones exteriores de Chile, de
septiembre de 1960 —que ensaya inicialmente esta interpretacién progresiva, aplicada
a una norma de excepcién (todavia en calidad de propuesta), contrariando las reglas
elementales de la hermenéutica juridica— se trascribe el punto IV de la «Declaracién
de Santiago» [...] y;, a continuacidn, afirma dicho dictamen que el mencionado «ntimero
IV revela en forma incuestionable que, para las partes contratantes no es la prolonga-
cién de la frontera terrestre, ni la perpendicular de la costa, ni la linea media, sino un
paralelo geogréfico, el que delimita sus mares territoriales. Los tres paises no solo reco-
nocen alli que ese paralelo es el del punto en que llega al mar la frontera terrestre, sino
que le atribuyen un cardcter rigido e invariable, cualesquiera que sean las circunstancias
particulares existentes». No se incurre en demasia al pensar que en cada una de sus lineas
el parrafo anterior carece de fundamento®.

Pasa luego el profesor Bikula a sostener su posicién respecto a la artificiosa inter-
pretacion chilena del articulo IV de la Declaracién de Santiago de 1952, poniendo
especial énfasis en la peculiaridad de dicha cldusula que estaba destinada a satisfacer
las exigencias del Ecuador, que en ese periodo, bajo la presidencia del demagogo
politico José Maria Velasco Ibarra (1952-1956) contestaba la validez del Protocolo de
Rio de Janeiro de 1942, y no queria en consecuencia que en esta Convencion se tra-
tara de limites que pudieran afectar sus supuestos derechos sobre territorio peruano.

14

ALVA KATTAN, Jaime. La linea del paralelo geografico en la controversia entre Perti y Chile y la fron-
tera tnica de delimitacién maritima. Revista Juridica del Peri, 114 (agosto 2010), p. 66 quien arguye adn:
«La norma en cuestién, no es esencialmente de delimitacién de las dreas maritimas continentales, pues de
acuerdo con su tenor, ‘la zona maritima de esta isla o grupo de islas quedard limitada’ por el paralelo respec-
tivo. En este sentido, el paralelo geografico constituye un tope o un muro de contencién al efecto expansivo
de las islas, a las que, previamente, se les habia reconocido la distancia de 200 millas». Ibid., p. 66.

5 BAKULA, Juan Miguel. La imaginacion creadora y el nuevo régimen juridico del mar. Perii y Chile:
sel desacuerdo es posible? Lima: Universidad del Pacifico, 2008, p. 154.
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El punto IV de la «Declaracién», desde que fue propuesto hasta su aprobacién, estd
referido a una tnica y excepcional situacién: solo en la vecindad entre el Perti y el Ecua-
dor, en el caso de la isla del Muerto, se presenta la necesidad de diferenciar una isla del
territorio continental, considerando que dicha isla y algunos islotes que emergen cerca
constituyen un accidente que figura desde las primeras cartas geograficas. Era, atin mds
importante desde el punto de vista estratégico, preservar el acceso al golfo de Guayaquil,
interés primordial del Ecuador, que resultarfa afectado por la existencia de cualquier
tipo de jurisdiccién sobre sus aguas. Por tal razén, en el punto IV estd implicita la apli-
cacién del principio de equidad [...]. Con un criterio de exégesis juridica, estd muy claro
que el punto IV ofrece otra particularidad, puesto que es el dnico acdpite que encierra
un cardcter mandatario —dentro de las posibilidades de una «declaracién»— y que,
ademds solo tiene aplicacién posible y tnica para dos de los tres Estados declarantes;
particularidad que tiene caracteristicas tales de singularidad, fundada en la naturaleza
de las cosas, que no permite una interpretacién extensiva.

El autor del dictamen N° 138 ignora u olvida que, precisamente, la exigencia inexcusa-
ble del gobierno quitefio era evitar cualquier interpretacién [...] de cardcter especifico,
sin antes dejar bien establecido que el compromiso asumido en la «Declaracién de
Santiago» era ajeno a la existencia de una frontera terrestre, pues Ecuador reclamaba la
nulidad del Protocolo peruano-ecuatoriano de Rio de Janeiro de 1942; pero, ademds,
como condicién sine qua non, que no existiera referencia o compromiso entre los tres
paises de reconocer la existencia de delimitacién territorial alguna entre el Ecuador y el
Perd, y, mucho menos, avanzar hasta el establecimiento de un «limite» en el mar, lo que
era una abstraccién de cardcter politico ajena a las circunstancias y a toda mentalidad
juridica. De alli que los calificativos del dictamen N° 138 como «incuestionable»; y de
que exista un acuerdo «rigido e invariable», no corresponden a la verdad del acuerdo
tripartito ni resulten aceptables y menos su generalizacién: «cualquiera que sean las
circunstancias [...]»'°.

Ademds el mismo comportamiento tanto chileno como peruano a través de actos
oficiales u oficiosos, desmiente la afirmacién chilena de que la «Declaracién de San-

tiago» haya establecido los limites maritimos entre Chile y el Pert:

1. La ratificacién de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar (Convemar) por parte de Chile. Si este pais consideraba como Tratado la

16 BAKULA, Juan Miguel. Ob. cit., 2008, pp. 154-155, quien concluye con la siguiente aclaracién: «En
tltima instancia, si bien el texto del punto IV de Santiago tuvo su origen en una demanda ecuatoriana, su
atencién no podia obligar a que fuera mencionada explicitamente. De alli que al no haber sido individualizada,
la frase «el punto en que llega al mar la frontera terrestre» quedaba sin poder ser identificada o atribuida de
manera expresa, no obstante lo cual se exigié una aclaracién expresa, proporcionada por Tobfas Barros Ortiz,
que comprometia la inteligencia de los tres Estados: exigida por el Ecuador; expresada por Chile, pais “garante
del Protocolo de Rio de Janeiro; y aceptada por el Perd, en el sentido de que la finalidad de la “Declaracién de
Santiago” estaba muy distante de estar vinculada con las fronteras internacionales» (Ibid., pp. 155-156).
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Declaracién de Santiago, debié proceder a denunciar el supuesto Tratado de

Santiago de 1952.

2. La «Declaracién de Santiago» es, como su mismo nombre lo indica, una simple
declaracién de principios. La constatacién de que sus signatarios no tuvieron la
intencién de celebrar un Tratado la brindan sus mismas disposiciones, cuando
en su articulo VI declara que: «Los Gobiernos de Chile, Ecuador y Perti expre-
san su propésito de suscribir acuerdos o convenciones para la aplicacién de los
principios indicados en esta Declaracién, en los cuales se establecerin normas
generales destinadas a reglamentar y proteger la caza y la pesca dentro de la zona
maritima que les corresponde y a regular y coordinar la explotacién y aprovecha-
miento de cualquier otro género de productos o riquezas naturales existentes en
dichas aguas y que sean de interés comiiny.

Este articulo expresa claramente que la Declaracién no es otra cosa que una
enunciacién de principios generales, los cuales van a servir de base para «suscri-
bir acuerdos o convenciones». El mismo articulo precisa también el motivo y el
objeto que se persigue con la Declaracién al expresar que en tales convenciones
regidas por los principios de la Declaracién, «se establecerdn normas generales
destinadas a reglamentar y proteger la caza y la pesca dentro de las zonas mari-
timas que les corresponden [...]» sin hacer ninguna alusién a tratado de limites
alguno.

3. El sistema de aprobacién de la Declaracién es propio de los procedimientos
administrativos.- ;Puede existir un tratado de limites que no siga los procedi-
mientos propios que la constitucién establece para los tratados? La respuesta
evidente es un no rotundo. Un instrumento convencional que no siga el pro-
cedimiento constitucional es precisamente anticonstitucional y por ende nulo,
inexistente como tratado. La aprobacién de esta Declaracién fue hecha en Chile
mediante un decreto el 23 de septiembre de 1954; el Ecuador la hizo también
por decreto el 7 de febrero de 1955; mientras que el Pert la aprobé por Resolu-
cién Legislativa del 6 de mayo de 1955.

4. Que el Pert no tuviera la minima intencién de darle la categoria de Tratado a
la Declaracién de Santiago, lo prueban innumerables documentos de la Can-
cillera, entre los cuales destaca por su claridad un oficio en 1955 dirigido a la
Secretaria del Congreso para solicitar la aprobacién de los Convenios de 1954,
oficio que extiende tal solicitud a la Declaracién 1952", en el cual se lee que
«La Declaracién sobre Zona Maritima, el documento bésico de Santiago, por su

17" Oficio N° M-3/0/A3 de 7 de febrero de 1955. Cfr. Revista Peruana de Derecho Internacional, XV, 47-48
(1955), pp. 127 y ss.
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cardcter simplemente declarativo, no va més alld de proclamar por los tres paises
como norma de su politica internacional maritima, la extensioén de su soberania
y jurisdiccién sobre el mar, en forma concorde con la politica que ya seguia el
Perd [...]» y que «el Gobierno cree conveniente que el Parlamento otorgue fuerza
de ley al Decreto Supremo N° 781, de 1° de agosto de 1947 [...] la Declaracién
y Acuerdos firmados en Santiago en 1952».

La misma declaracién adolece de la ausencia de las tipicas cldusulas solemnes
propias de los verdaderos tratados, consagradas por el uso internacional y que,
mids adelante fueron confirmadas por la Convencién de Viena sobre Derecho de
los Tratados de 23 de mayo de 1969.

5. Que la Declaracién de Santiago no haya creado ninguna obligacién aparte de
la intencién lo prueba el hecho de que cada pais signatario haya adoptado una
postura diversa respecto a la extension del mar territorial.

Asi, mientras que el articulo II de la Declaracién de Santiago del 18 de agosto de
1952 declara que: «[...] los Gobiernos de Chile, Ecuador y Pert proclaman como
norma de su politica internacional maritima, la soberania y jurisdiccién exclusivas
que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que bafa las costas de sus respectivos
paises, hasta una distancia minima de doscientas millas marinas desde las referidas
costas», en épocas diversas, los tres paises signatarios declaran una anchura diversa de
su mar territorial: el Pert, se ha mantenido indoblegable en su posicién territoria-
lista desde su expresa disposicién del decreto supremo 781 de 1 de agosto de 1947
proclamando la soberania maritima sobre doscientas millas de aguas territoriales y
plataforma continental; Chile fija la extensién de su mar territorial de doce millas
en los articulos 593 y 597 del Cédigo Civil'%; Ecuador, cuya legislacién hasta 1950

'8 Articulo 593. «El mar adyacente, hasta la distancia de doce millas marinas medidas desde las respectivas

lineas de base, es mar territorial y de dominio nacional. Pero, para objetos concernientes a la prevencién y san-
cién de las infracciones de sus leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, de inmigracién o sanitarios, el Estado
ejerce jurisdiccion sobre un espacio maritimo denominado zona contigua, que se extiende hasta la distancia
de veinticuatro millas marinas, medidas de la misma manera. Las aguas situadas en el interior de las lineas de
base del mar territorial, forman parte de las aguas interiores del Estado».

Articulo 596. «El mar adyacente que se extiende hasta las doscientas millas marinas contadas desde las lineas
de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, y mds alld de este tltimo, se denomina
zona econémica exclusiva. En ella el Estado ejerce derechos de soberania para explorar, explotar, conservar y
administrar los recursos naturales vivos y no vivos de las aguas suprayacentes al lecho, del lecho y el subsuelo
del mar, y para desarrollar cualesquiera otras actividades con miras a la exploracién y explotacién econémica
de esa zona. [...]».

El preexistente articulo 593 fue sustituido y el articulo 596 incorporado al Cédigo Civil chileno mediante
la ley 18565 del 13 de octubre de 1986. publicado, en el Diario Oficial del 23 de octubre de 1986. Hasta
entonces la extension del mar territorial chileno era de tres millas segtin el articulo sustituido que correspon-
dia al mismo niimero en el Cédigo Civil chileno de 1855 elaborado por Andrés Bello que, a la letra decfa:
«El mar adyacente, hasta la distancia de una legua marina, medida desde la linea de mds baja marea, es mar
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establecia un mar territorial de tres millas mds una zona adicional de nueve millas
(articulo 579 del Cédigo Civil de 1861), aprueba el 6 de noviembre de ese mismo
afo, 1950, un decreto legislativo promulgado el 6 de marzo de 1951 por el cual
se establece un mar territorial de doce millas, extensién que se mantiene hasta el
1964 en que por el decreto supremo 2556 de 9 de noviembre de 1964 establecié un
mar territorial de doscientas millas. La reciente ratificacién de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar efectuada el 24 de septiembre de 2012, ha

fijado el mar territorial ecuatoriano en doce millas.

Ahora bien, respecto al decreto legislativo ecuatoriano del 6 de marzo de 1951 esta-
bleciendo un mar territorial de doce millas, Juan Miguel Bdkula hace la siguiente
relevante observacidn:

Fue bajo ese orden legal que el Ecuador suscribié la «Declaracién de Santiago», des-
cartando que [...] esta Declaracién implicara un cambio en la legislacién. A mayor
abundamiento, la suscripcién formal por el Ecuador de la «Declaracién de Santiago»,
solo se realiz6 varias semanas después del 18 de agosto, y como consecuencia de una
gestién directa del Gobierno de Chile, que envié en misidn especial al Ecuador al
coronel don Tobi{as Barros Ortiz, futuro Ministro de Relaciones Exteriores [...]. De
regreso a su pals, don Tobfas Barros declaré que estaba seguro del éxito de su misién

tanto mds que la «Declaracién de Santiago» no significaba cambio en la delimitacién

maritima [...]%.

Colombia, por su parte, se adhirié al Sistema del Pacifico Sur el 9 de agosto de 1979
en Quito, ocasién en que los representantes de los cuatro paises (los ministros de
Relaciones Exteriores de Ecuador, Colombia, Pert y Chile) suscribieron el Convenio
de incorporacién®.

Dos anos después de la Declaracién de Santiago de 1952, junto al Convenio de Lima
sobre Zona Especial Fronteriza Maritima y otros cuatro documentos mds, se firmé
el Convenio Complementario a la Declaracién de Soberania sobre la Zona Maritima
de doscientas millas, con el cual se remarca la naturaleza juridica de la primera, esto
es, la de ser una simple declaracién con objetivos bien precisos de servir de principios

territorial y de dominio nacional; pero el derecho de policia, para objetos concernientes a la seguridad del
pais y a la observancia de las leyes fiscales, se extiende hasta la distancia de cuatro leguas marinas medidas de
la misma manera».

1 BAKULA, Juan Miguel. Ob. cit., 1985, p. 269.

20 El Convenio de incorporacién dispone: <cARTICULO I. Las Repiblicas de Chile, Ecuador y Perd acep-
tan que la Republica de Colombia se constituya en Parte Contratante del Convenio sobre Organizacién de
la Comisién Permanente de la Conferencia sobre Explotacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur, del 18 de agosto de 1952 y de la Convencién sobre Personalidad Juridica Internacional de la
Comisién Permanente del Pacifico Sur, de 14 de enero de 1966. ARTICULO II. La Repiiblica de Colombia
declara su voluntad de constituirse en Parte Contratante de cada uno de los instrumentos citados en el articulo
anterior.»
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que en virtud del articulo 6 de la misma Declaracién servirdn de base para futuras
convenciones con «normas generales destinadas a reglamentar y proteger la caza y la
pesca dentro de la zona maritima que les corresponde», y no a establecer acuerdos de
delimitacién maritima como se pretende por los diplomdticos chilenos.

Pues bien, el Acuerdo Complementario de 1954 no hace otra cosa que remarcar
los mismos conceptos de la Declaracién de Lima, con el agregado de que, segtin
su quinto y dltimo articulo (en perfecta sintonia y con el mismo texto del articulo
cuarto del Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima y el articulo séptimo
del Convenio sobre Medidas de Vigilancia y Control de las Zonas Maritimas de
los Paises Signatarios, todos de la misma fecha, dispone: «Todo lo establecido en
el presente Convenio se entenderd ser parte integrante, complementaria, y que no
deroga las resoluciones y acuerdos adoptados en la Conferencia sobre Explotacién y
Conservacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, celebrado en Santiago de
Chile, en agosto de 1952».

La conclusién mds clara y pristina que se extrae de estas normas es que, ninguna de
ellas establece delimitacién de fronteras maritimas. Todas ellas hacen parte de una
politica comun de los Estados signatarios que tiene como objetivo fundamental la
proteccién y control de los recursos maritimos de los mares que banan sus costas, de
una parte contra la depredacién de potencias extranjeras, y de otra parte para superar
sanciones debidas al desplazamiento involuntario de los pescadores de un Estado en
la zona de otro Estado.

Aparte de esta interpretacién literal, gramatical, clara y precisa, existe la interpreta-
cién auténtica, dada por los mismos autores de las convenciones, quienes en forma
conjunta declararon al mundo entero el verdadero objetivo de las convenciones de
1952 y 1954. El 12 de abril 1955 los representantes de los tres paises del Sistema
Permanente del Pacifico Sur (Perti, Ecuador y Chile) con motivo de las protestas de
Estados Unidos y otros paises europeos, emitieron el Acta de Lima en la cual se lee
estas clarisimas como irrefutables palabras:

En la Declaracién de Zona Maritima, el Perd, Chile, Ecuador [...] no tienen un afdn
excluyente de otros paises en la utilizacién y aprovechamiento de una riqueza sino
solamente en su debida proteccién y conservacién. No tiene pues la Zona Maritima
establecida en la «Declaracién de Santiago», los caracteres que parece atribuirle el
Gobierno de Estados Unidos, Gran Bretafa, etc., sino por el contrario, de modo defi-
nitivo y preciso, se inspira en la conservacién y prudente utilizacién de los recursos
naturales.
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3. El «Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima» (Lima, 1954)
no establece delimitacién alguna de fronteras maritimas

La denominacién del convenio trilateral de Lima de 1954 en que se emplean los tér-
minos de «fronteriza» y «maritima» ha servido de base, por demds endeble, arenosa y
artificiosa, para que los intérpretes chilenos quieran atribuir al Convenio de Lima el
cardcter de un tratado de limites. Vamos a demostrar con sélidas bases la naturaleza
juridica de dicho tratado que en ningtin caso establecié delimitacién maritima entre

Perd y Chile.

El «Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima» se suscribié en Lima el 4 de
diciembre de 1954, en el curso de la Segunda Conferencia sobre Explotacién y Con-
servacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur?, y tuvo objetivos inmediatos y
precisos claramente establecidos en sus considerandos, los cuales tenfan en cuenta «que
debido a las dificultades que encuentran las embarcaciones de poco porte tripuladas
por gente de mar con escasos conocimientos de ndutica o que carecen de los instru-
mentos necesarios para determinar con exactitud su posicién en alta mar, se producen
con frecuencia, de modo inocente y accidental, violaciones de la frontera maritima
entre los Estados vecinos» (considerando 1); «Que la aplicacién de sanciones en estos
casos produce siempre resentimientos entre los pescadores y fricciones entre los paises
que pueden afectar al espiritu de colaboracién y de unidad que en todo momento
debe animar a los paises signatarios de los acuerdos de Santiago» (considerando 2);
y «Que es conveniente evitar la posibilidad de estas involuntarias infracciones cuyas
consecuencias sufren principalmente los pescadores» (considerando 3).

Como se puede apreciar los motivos se encuentran expresos en los considerandos 1
y 2, y el objetivo fundamental en el considerando 3, siendo este dltimo el de evitar
involuntarias infracciones que pudieran ser causa de sanciones a los pescadores de
ambas naciones.

Pues bien, estas tres tinicas consideraciones bdsicas y fundamentales del Convenio
de 1954, dan lugar a las primeras tres correlativas disposiciones (de las cuatro del
Convenio) que encajan perfectamente entre si, y que no permiten duda alguna en
cuanto a lo acordado; ellas son:

2l En esta ocasién, se suscribieron en total seis convenios. Ademds del Convenio sobre Zona Especial Fron-

teriza Maritima: 2. Convenio Complementario a la Declaracién de Soberania sobre la Zona Maritima de 200
millas, 3. Convenio sobre Sistema de Sanciones, 4. Convenio sobre Medidas de Vigilancia y Control de las
Zonas Maritimas de los Paises Signatarios, 5. Convenio sobre Otorgamiento de Permisos para la Explotacién
de las Riquezas del Pacifico Sur, y 6. Convenio sobre la Reunién Ordinaria Anual de la Comisién Permanente
del Pacifico Sur (para actividades de caza de ballenas). Como se aprecia fécilmente, todos estos instrumentos
internacionales estaban orientados dnica y exclusivamente al control y defensa de la denominada zona mari-
tima de doscientas millas.
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PRIMERO: Establécese una Zona Especial, a partir de las 12 millas marinas de la costa,
de 10 millas marinas de ancho a cada lado del paralelo que constituye el limite maritimo
entre los dos paises.

SEGUNDO: La presencia accidental en la referida zona de las embarcaciones de cual-
quiera de los paises limitrofes, aludidas en el primer considerando, no serd considerada
como violacién de las aguas de la zona maritima, sin que esto signifique reconocimiento
de derecho alguno para ejercer faenas de pesca o caza con propdsito preconcebido en
dicha Zona Especial.

TERCERO: La pesca o caza dentro de la zona de 12 millas marinas a partir de la costa
estd reservada exclusivamente a los nacionales de cada pais.

De estos enunciados no aparece por ningtn lado la declaracién o afirmacién de que
las partes contratantes estdn estableciendo una delimitacién de fronteras, ni mucho
menos se hace alusion a la némina de comisién alguna que se ocupe de determinar
las fronteras maritimas. Simplemente declaran la existencia de una separacién con
lineas imaginarias de los sectores del mar a fin de que en algunos de ellos operen
exclusivamente los nacionales de un estado y en otros no se proceda a sancionar las
involuntarias presencias de los pescadores del pais colindante. Son, en conclusién,
simples acuerdos funcionales destinados exclusivamente a convertir los principios
de la Declaracién de Santiago de 1952 en verdaderos mecanismos operativos. Y
tanto esto es verdad que el cuarto y dltimo articulo de este Convenio de 1954
expresa que el mismo es simplemente un acuerdo complementario del de 1952, del
cual no deroga ninguna disposicién, lo que equivale a decir que también el acuerdo
comentado ahora sobre zona maritima de 1954 no puede establecer nada que sea
contrario a las disposiciones de la anterior Declaracién, como se desprende de su
simple lectura:

CUARTO: Todo lo establecido en el presente Convenio se entenderd ser parte inte-
grante, complementaria y que no deroga las resoluciones y acuerdos adoptados en la
Conferencia sobre Explotacién y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico
Sur, celebrada en Santiago de Chile, en Agosto de 1952.

Es esta la llamada «cldusula pétrea» de los tratados que persigue la proteccién e intan-
gibilidad de estos y que fuera introducida en todos los acuerdos y convenios de la
Conferencia de Lima de 1954. Si ningtin acuerdo posterior puede variar el objetivo
de la Declaracién de Santiago de 1952, y si esta no establecié en ninguna de sus
cldusulas como objetivo la delimitacién maritima lateral de los Estados signatarios,
nadie puede reclamar ni exigir que el Convenio de Lima de 1954 sea considerado
como un tratado de limites.

Y precisamente la existencia de una norma de peso como es el articulo VI de la
Declaracién de 1952 establece categdricamente el objetivo final del que no se pueden
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apartar los acuerdos sucesivos. Sus términos son categéricos y no pueden ser sujetos
a «fraudulentas» o malintencionadas interpretaciones:

VI. Los Gobiernos de Chile, Ecuador y Perti expresan su propésito de suscribir acuerdos
o convenciones para la aplicacién de los principios indicados en esta Declaracién, en los
cuales se establecerdn normas generales destinadas a reglamentar y proteger la caza y la
pesca dentro de la zona maritima que les corresponde y a regular y coordinar la explo-
tacién y aprovechamiento de cualquier otro género de productos o riquezas naturales
existentes en dichas aguas y que sean de interés comun.

Con lo cual se concluye que los acuerdos de 1954 son simple y llanamente de cardc-
ter funcional tendientes a implementar y hacer operativos los principios de 1952.

Es mds, los gestores del Convenio previeron expresamente la posibilidad de denun-
ciar las Convenciones de 1952 y 1954; y como todos saben, un tratado de limites,
por su misma naturaleza (que tiene como nota caracteristica la perpetuidad) no
es denunciable. Por lo tanto también bajo este perfil se llega a la clara conclusion
de que ninguno de los acuerdos de Santiago y Lima tiene la categoria de tratado
de limites.

Si bien es cierto que las Convenciones de Santiago y Lima no contienen una cldusula
especifica de denuncia, la ausencia de esta cldusula no implica que no sean denuncia-
bles, dado que en estos casos la posibilidad de denuncia viene dada por la evidencia
de la intencién de las partes de admitir esta y porque la misma se infiere claramente
de la naturaleza de la convencién, todo en perfecta sintonia con la Convencién de
Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados™.

En lo que se refiere a la evidencia o prueba de «que fue intencién de las partes
admitir la posibilidad de denuncia o de retiro» como dispone el citado articulo 56
de la Convencién de Viena, se encuentran los debates en la Segunda Conferencia
sobre Explotacién y Conservacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur: en
la segunda sesién de la Comisién I presidida por el delegado chileno don Alfonso
Bulnes, al momento de discutirse el Convenio complementario a la Declaracién de
Soberania sobre la Zona Maritima de 200 Millas, el secretario general de la Comisién
Permanente, sefior don Julio Ruiz Bourgeois, de nacionalidad chilena, hizo presente a

22 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados del 23 de mayo de 1969 (U.N. Doc A/CONE.39/27
(1969), 1155U.N.T.S. 331, entered into force January 27, 1980). «Art. 56.- Denuncia o retiro en el caso de
que el tratado no contenga disposiciones sobre la terminacién, la denuncia o el retiro. 1. Un tratado que no
contenga disposiciones sobre su terminacién ni prevea la denuncia o el retiro del mismo, no podrd ser objeto
de denuncia o de retiro a menos: a) que conste que fue intencién de las partes admitir la posibilidad de denun-
cia o de retiro: o b) Que el derecho de denuncia o de retiro pueda inferirse de la naturaleza del tratado».
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todos los delegados que el articulo 5 del convenio complementario en debate® estaba
vinculado al articulo 6 del Convenio sobre Organizacién de la Comisién Permanente
de la Conferencia sobre Explotacién y Conservacion de las Riquezas Maritimas del
Pacifico Sur (Santiago de Chile, 18 de agosto de 1952)*. Pues bien, este articulo 6
establecia y establece que «Cualquiera de las Partes puede desahuciar este Convenio
dando un aviso a las otras partes con anticipacion de un ano calendario completo».

Hasta la misma doctrina chilena ha reconocido lo que los gobiernos chilenos se obs-
tinan en negar; consultese por ejemplo la obra de Ignacio Llanos Mardones quien
ha escrito que: «En estricto sentido, el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza
Maritima no puede ser caracterizado como un acuerdo de frontera. Dado que su
propésito principal fue el de establecer una zona especial para pequenas embarca-
ciones pesqueras de los tres Estados partes, puede considerarse que este es uno de
esos acuerdos que no pueden existir sin referencia a un acuerdo de frontera, normal-
mente previo»?. La tltima frase de esta citacién destila una especie de duda sobre la
existencia de un acuerdo previo de delimitacién maritima, que ningin precedente

ha probado.

Y como si fuera poco los mismos érganos de asesorfa interna de la administracion
publica chilena en un intento de tergiversar los conceptos de los convenios para sos-
tener la existencia de un tratado de delimitacién maritima han admitido mds bien su
inexistencia, cuando en el ya citado informe de 1960 al tratar de la Declaracién de
Santiago de 1952 se llega a decir que: «Esta declaracién tampoco importa un pacto
por el cual las partes hayan fijado sus deslindes maritimos. Ella se limita a reafirmar
en forma enfitica y positiva un hecho prexistente [...]».

3 Articulo V del Convenio complementario cuyo texto es idéntico al del Convenio sobre Zona especial

fronteriza, que establece la inderogabilidad de las resoluciones y acuerdos adoptados en la Primera Con-
ferencia de Santiago de 1952, de entre los cuales el articulo VI de la Declaracién de Santiago establece
categ6ricamente su objetivo final del que no se pueden apartar los acuerdos sucesivos, cual es el de suscribir
convenciones para la aplicacién de los principios de la Declaracién con el objeto de proteger la caza y la pesca
dentro de la zona maritima, asi como regular la explotacién de las demds riquezas existentes en dichas aguas.
2 Segunda Conferencia sobre Explotacién y Conservaciéon de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur,
Comisién 1, acta de la primera sesién, 2 de diciembre de 1954. En la pdgina 74 de este documento se lee: «El
sefior RUIZ Secretario de la Comisién Permanente aclara que el articulo 5 del Convenio en discusion estd
vinculado al articulo 6 de la Resolucién sobre organizacién de la Comisién Permanente que forma parte de
los acuerdos de Santiago de 1952. Este articulo 6 autoriza a las partes a desahuciar el Convenio con un afio
de aviso y debe entenderse que se extiende a los otros tres Acuerdos de Santiago, y en virtud del articulo 5 del
Convenio Complementario, y los articulos similares que figuran en los demds Convenios, se extenderd a todos
los Acuerdos que se firmen en Limay.

»  LLANOS MARDONES, Ignacio El derecho de la delimitacion maritima en el Pacifico Sudeste. Santiago:
Ril Editores, 1999, p. 170.

% Asesorfa Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, Dictamen ntimero 138, septiembre de
1960, p. 127.
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Pero, ;cudl era esa «zona especial» de la que habla el Convenio de 19542 No existe
ninguna definicién. La convenci6n se limita a establecer el punto de partida de dicha
zona («a partir de las 12 millas marinas de la costa») y a fijar su anchura («de 10 millas
marinas de ancho a cada lado del paralelo que constituye el limite maritimo entre los
dos» paises). ;Y cudl es este limite maritimo? ;Desde cudndo se establecié un limite
maritimo? ;Ddénde estd ese tratado de limites y cudles son sus coordenadas, dénde sus
instrumentos de canje, cudles fueron los plenipotenciarios que lo firmaron? Estas pre-
guntas que surgen de esa frase imprecisa no tienen respuesta porque simplemente no
existe el objeto de las preguntas. No existe un tratado de limites, no existen coordena-
das que haya fijado ese tratado de limites, no existen ni existieron plenipotenciarios que
hubiesen firmado un tratado de limites. No existe en conclusién un tratado de limites.

El articulo primero que establece la «<zona maritima especial» es ademds impreciso, y
esta imprecisién ha dado lugar a que los «intérpretes» chilenos pretendan la existencia
de un tratado de limites. ;Qué naturaleza juridica le atribuye el Convenio de 1954
a la «zona especial»? ;Ninguna! Ni la llama mar territorial, ni alta mar, ni le atribuye
ni le quita derechos de propiedad a los Estados firmantes sobre tal zona que se sabe
dénde comienza (a partir de las doce millas marinas de la costa) pero no se sabe dénde
termina ya que no se fija su «limite» externo”. Ademds, se estaba tomando acuerdos
sobre una extension del mar territorial que, aparte de su imprecisa cuantificacion
hacia parte del alta mar, es decir, de una zona de mar no perteneciente ni a Chile ni al
Perti, dado que hasta entonces tanto Chile como el Perd tenian un mar territorial de
tres millas (que es diferente a la intencién de proteger sus aguas hasta las doscientas
millas y ejercer a este fin derechos soberanos sobre ellas, como lo expresaban en sus
respectivas proclamaciones territoriales de 1947). De aqui que con irrebatibles argu-
mentos el ilustre diplomdtico peruano Juan Miguel Békula sostuviera que

[...] toda delimitacién supone que el objeto cierto no solo sea identificable, sino que
quien quiera disponer de él tenga un justo titulo o, por lo menos, una tenencia recono-
cida, exigencia que estaba lejos de ser cumplida ya que se estaba disponiendo —a titulo
de propietario, que es el tinico que tiene capacidad para deslindar— de una porcién de
la alta mar [...] cuya aplicacién comenzaba mds alld de las 12 millas, o sea en un espacio
dentro de la alta mar, tal como lo habian reconocido puntualmente ambos Estados y
era la situacién legal vigente®.

7 Porque el articulo 2 de la Declaracién de Santiago de 1952 al proclamar la «soberania y jurisdiccién» de

los Estados signatarios «sobre el mar que bafa las costas de sus respectivos paises» fija «una distancia minima
de 200 millas marinas desde las referidas costas», distancia minima que viene aludida en el primer conside-
rando del Convenio Complementario de Lima 1954; y porque el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza
Maritima de 1954 no establece ningtin limite externo.

% BAKULA, Juan Miguel. Ob. cit., 2008, p. 151. Quien recuerda ademds que: «[...] para un acuerdo
entre Estados acerca de la “delimitacién” entre dos espacios “propios”, se requiere tener potestad para excluir
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Por lo demis, los intérpretes chilenos han olvidado por completo las reglas herme-
néuticas mds elementales. Frente a una ambigiiedad como la del articulo primero
del Convenio sobre zona especial, la primera cosa que hace un jurista es efectuar un
examen del objeto y fin que la norma persigue y del contexto en que se formd, todo
en completa armonia con la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados®.

sCudl era el objeto del convenio?, establecer una zona de exencién de sanciones en
una drea especifica denominada «zona especial fronteriza maritima». ;Cudl era su
fin?, que los pescadores artesanales no pudieran verse entorpecidos en su labor por su
involuntaria presencia en la zona especial del otro pais, y no pudieran sufrir sanciones
(multas o secuestros) por las autoridades de la zona en que se encontrasen. No tuvo
por objeto establecer una delimitacién maritima entre los Estados parte.

;Cudl fue el contexto en que se firmaron las convenciones de 1952 y 19542 El
contexto internacional estuvo determinado de un lado por las invasiones predato-
rias de los mares por naves extranjeras, y, de otro, por los repetidos conflictos entre
los pescadores de ambos paises y las autoridades de los mismos. Y a nivel bilateral
o trilateral si consideramos al otro Estado parte, Ecuador, ya en el caso especifico
del Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima, el contexto fue justamente
la Segunda Reunién Ordinaria de la Comisién Permanente de la Conferencia de
Explotacién y conservacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, que se llevé a
cabo en Santiago de Chile dos meses antes de la Conferencia de Lima, esto es, el del
lunes 4 al viernes 8 de octubre de 1954.

Pues bien, la agenda de esta segunda reunién ordinaria en que se negocié el Conve-
nio contenfa solamente aspectos relacionados con la colaboracién pesquera de una
parte y con la defensa de los principios establecidos en la Declaracién de Santiago
de 1952. En esta ocasidn, el ministro de Relaciones Exteriores de Chile, Roberto
Aldunate Leén, al inaugurar la sesién, con un solemne discurso tuvo la oportunidad
de expresar el objeto de la Conferencia con estas clarisimas palabras:

El derecho de proclamar nuestra soberania sobre la zona del mar que se extiende hasta
doscientas millas de la costa es, pues indiscutible e inalienable. Nos reunimos ahora para
reafirmar nuestro propésito de defender hasta las tltimas consecuencias esa soberania

a cualquier otro, ademds de cumplir con un minimo de formalidades. En este caso, nada estd claro, ni los
poderes especiales otorgados a los plenipotenciarios (que no aparecen en la resolucién de nombramiento);
tampoco se menciona en la aprobacién del acuerdo, ni es su ratificacién, menos, la debida informacién a los
poderes supremos de la nacién; ni la publicidad con fines de divulgacién, no solo a la opinién piblica sino al
conjunto de la comunidad internacional, como lo demandaba la costumbre».

» Recuérdese que el articulo 31 de la Convencién de Viena de 1969, establece que: «Un tratado deberd
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.
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[...]. Es tarea fundamental de las jornadas de trabajo que ahora se inician, en con-

secuencia, puntualizar normas y procedimientos para el ejercicio permanente de esos

derechos soberanos [...]*.

Luego de su discurso introductorio el ministro chileno pasé a proponer el temario
de la reunién, ninguno de los cuales se refiere a delimitaciones maritimas entre los
Estados®'.

En la Sesién Plenaria de esta Segunda Reunién Ordinaria de la Comisién Per-
manente, realizada el viernes 8 de octubre de 1954, la Sub-Comisién de Asuntos
Juridicos emitié su informe en el que hizo las siguientes proposiciones: a) «Acuer-
dos complementarios a la Declaracién de Soberania sobre la Zona Maritima de 200
millas» y b) «Proyecto de Sistema Legal de Sanciones», y como se lee en la pdgina
10 de la misma Acta: «La Comisién Permanente, por unanimidad de sus miem-
bros, prest6 su aprobacién a ambas proposiciones de la Sub-Comisién de Asuntos
Juridicos»®. En ninguna de las sesiones de la IT Reunién Ordinaria de Santiago, 4-8
de octubre de 1954, se hace la minima alusién a la idea de celebrar un tratado de
delimitacién maritima.

El discurso de clausura de la Segunda Reunién Ordinaria de la Comisién Perma-
nente, estuvo a cargo de otro chileno también, el ministro de Agricultura, don
Eugenio Sudrez, quien entre otras cosas expreso:

La organizacién de la Secretaria General y de las Secretarias Técnicas de la Comisién
Permanente, permitirdn ahora dar vida plena a esta accién conjunta de los tres paises
tendiente a preservar sus riquezas marinas que la naturaleza cre6 enmarcadas en una
unidad biolégica. Por otra parte, la reglamentacion del otorgamiento de permisos para
las faenas de caza y pesca, ha significado la adopcién por los tres signatarios de un

30

Acta de la Sesion Inaugural de la Segunda Reunién de la Comisién Permanente de la Conferencia sobre Explota-
cidn y Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, iniciada en Santiago el Lunes 4 de octubre de 1954.
31 El temario propuesto y aprobado fue el siguiente: «a) Defensa juridica de las normas de politica interna-
cional maritima de los tres gobiernos ante reclamaciones de otros gobiernos y ante organismos o reuniones
internacionales; b) Sistema legal uniforme de sanciones a las infracciones que cometan dentro de la juris-
diccién maritima de los respectivos paises, en quebranto de los acuerdos de la conferencia; ¢) Organizacién
de las oficinas técnicas que deben servir como secretarfas a la Comisién Permanente; d) Asimilacién de la
explotacién de las riquezas maritimas a las explotaciones, mineras, agricolas, etc., que se realizan en tierras
continentales o insulares, para efectos tributarios y de reglamentacién del Comercio Exterior; ¢) Medidas de
vigilancia y control sobre las respectivas zonas maritimas; f) Sistema uniforme para concesién a extranjeros de
permisos para realizar faenas de pesca o caza maritima, medidas de control, etc.».

32 Por su parte la Sub-Comisién de Asuntos Técnicos presentd su informe referente a las normas generales
sobre otorgamiento de permisos para la explotacién de las riquezas del Pacifico Sur, el que puesto en debate
fuera aprobado como Reglamento General. En fin, la Sub-Comisién para el Estudio de Medidas de Vigilan-
cia y Control de las Zonas Maritimas de los Paises Signatarios presentd también su informe proponiendo el
relativo Reglamento sobre la materia, el que fuera aprobado, como los anteriores en la misma sesion plenaria.
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mismo criterio de previsién y responsabilidad que ha de permitir el acceso a dichas
riquezas sin hacer peligrar su perpetuacién y conservacién.

Senores Embajadores, sefiores Delegados [...] la Nacién entera, atenta como estd a la
mantencion y defensa de su soberania, solidariza sin reservas con los pueblos hermanos
en este esfuerzo comun de defensa de sus patrimonios naturales, pues estd segura de que
asf contribuye a una vida mds digna, mds libre y mds préspera®.

Por tltimo el Acta Final de la Segunda Reunién de la Comisién Permanente reporta

35

los acuerdos aprobados en dicha Reunién®, ninguno de los cuales trata de delimita-

cién maritima.

Por la Resolucién X se «acuerda convocar para el dia 1 de Diciembre de 1954, en
la ciudad de Lima, a la Segunda Conferencia cuyo objeto serd pronunciarse sobre
los acuerdos adoptados en esta Sesién de la Comisién Permanente»®. En la fecha
indicada por esta Resolucién se celebré en Lima la Segunda Conferencia, en donde
se debati6 sobre los mismos temas y sobre la base de los once acuerdos de la Reunién
Ordinaria de octubre, el 4 de diciembre fueron adoptados con los ajustes y modi-
ficaciones pertinentes los seis convenios citados al inicio de este capitulo, entre los
cuales se encuentra precisamente el convenio ahora en examen sobre zona especial
fronteriza maritima.

Como se puede apreciar, en todas las sesiones o reuniones, sea a nivel de comisiones
como a nivel plenario, tanto a nivel de expertos y técnicos como a nivel diplomdtico
gubernamental, en todas las discusiones y discursos, las Ginicas preocupaciones que
movian el desarrollo de sus actividades fueron: de una parte la conservacién y defensa

3 Acta de Clausura de la Segunda Reunion de la Comision Permanente de la Conferencia sobre Explotacién y

Conservacion de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, iniciada en Santiago el Lunes 4 de octubre de 1954, y
clausurada en la misma cindad el dia 8 del mismo mes y ario.

3 Acta Final de la Segunda Reunion de la Comisién Permanente de la Conferencia sobre Explotacién y Conser-
vacidn de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur reunida extraordinariamente en Santiago de Chile con fecha
8 de octubre de 1954.

% L.- Recomendacién Complementaria para la Declaracién de Soberania sobre la zona Maritima de 200
Millas; II.- Resolucién sobre Reglamento Orgdnico de la Secretaria General y de las Oficinas Técnicas de
la Comisién Permanente; III.- Proposicién sobre Sistema de Sanciones; IV.- Proposicién sobre Medidas de
Vigilancia y Control de las Zonas Maritimas de los Paises Signatarios; V.- Proposicién sobre Otorgamiento
de Permisos para la Explotacion de las Riquezas del Pacifico Sur; VI.- Resolucién sobre Reunién Ordinaria
Anual de la Comisién Permanente; VIL.- Recomendacién para el Establecimiento de Zona Neutral de Pesca
y Caza en la Frontera Marina de los Paises Vecinos; VIIL.- Recomendacién para el Otorgamiento de Facilida-
des Tributarias, Cambiarias y Crediticias en Favor de las Actividades Industriales de Pesca y Caza Maritima:
IX.- Resolucién sobre Designacién de Secretario General; X.- Resolucién sobre Convocatoria a la Segunda
Conferencia sobre Conservacién y Explotacién de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur, y XI.- Resolucién
sobre Vigencia a los Acuerdos Adoptados en la Segunda Reunién de la Comisién Permanente Verificada en
Santiago en octubre de 1954.

3¢ Acta de la II Reunién Ordinaria de la Comision Permanente de la Conferencia sobre Explotacion y Conserva-
cibn de las Riquezas Maritimas del Pacifico Sur. Santiago, 4-8 octubre, 1954.
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de las riquezas naturales, y de otra las facilidades que se debifan otorgar a los respectivos
nacionales en la realizacién de sus faenas. Por ningin lado del extenso documento de
32 paginas que recoge las actas de la II Reunién Ordinaria de Santiago, 4-8 de octu-
bre de 1954, aparece la minima alusién a la intencién de los Estados parte de celebrar
un convenio de delimitacién maritima. El «fundamento» chileno de que las Conven-
ciones de 1952 y 1954 constituyen tratados de limites se desploma fécilmente.

El discurso inaugural de la Segunda Conferencia de Lima dado por el ministro de
Relaciones Exteriores del Perti, David Aguilar Cornejo, estd impregnado de frases y
expresiones que cimentan los objetivos perseguidos por la conferencia, cuales son la
conservacién y la defensa de las riquezas maritimas de los Estados signatarios:

[...] Esta Conferencia va a solemnizar los Reglamentos y Resoluciones acordados por la
Comisién Permanente en Santiago ddndoles la forma de tratados internacionales para
poder contar con los necesarios instrumentos juridicos que impongan, en el futuro,
las sanciones a que se hagan pasibles todos aquellos que pretendan desconocer nuestra
soberania y nuestros derechos eminentes de control y jurisdiccién sobre la Zona Mari-
tima sefialada en las legislaciones nacionales y en la Declaraciéon de Santiagol...]. En
cuanto a la defensa de especies marinas somos severos y procederemos en forma estricta
contra todos los que se dediquen a pescar o cazar ilegalmente en el dominio maritimo
de la Nacién conforme lo han demostrado recientes acontecimientos».

En idénticos términos se expresé el delegado plenipotenciario de Chile, sefior Alfonso
Bulnes Calvo, quien, entre otras cosas dijo: [...] Las naciones tienden su mirada hacia
una de las mayores fuentes de sustentacién de la vida, que es el mar territorial, y noso-
tros, [...] estamos aqui reafirmando en forma solemne, y sin mermar el patrimonio
de nadie, nuestro patrimonio maritimo en conformidad a las normas inspiradas por
la técnica moderna.

Por su parte el sefior don Jorge Salvador Lara, delegado plenipotenciario del Ecuador,
expreso:

Asi como en Santiago de Chile, hace dos afios, nuestros paises proclamaron el formal
derecho que nos asiste para someter a nuestra jurisdiccién e incorporar a nuestra sobe-
ranfa una extensién maritima adecuada para la defensa de nuestros necesarios y vastos
recursos econdmicos, ahora nos reunimos en la capital del Pert [...] para perfeccionar
nuestra organizacion tripartita y dar forma juridica definitiva a los instrumentos acor-
dados en la reunién de la Comisidén permanente celebrada en Santiago, en el mes de
octubre dltimo. Las naciones sudamericanas [...] tienen en cambio perfecto derecho,
para la defensa econdmica de las riquezas marinas, a determinar las distancias que la
experiencia indica que son las convenientes, sin perjuicio de la libertad de los mares
para otros efectos.
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Un aspecto singular contradice la afirmacién actual de la Cancillerfa chilena de que
exista un tratado de limites maritimos con el Perd. Y estd en el hecho de que para la
época en que se celebraron ambas declaraciones o convenios internacionales o como
se les quiera llamar (entre 1952 y 1954), el tema de la demarcacién o delimitacién
maritima era completamente desconocido; y a nivel de doctrina mucho menos, que
es alli donde se cimentan las bases juridicas de las instituciones de derecho, doc-
trina que con justa razén viene considerada por la Corte Internacional de Justicia
como una de las fuentes del derecho en la solucién de las controversias que les sean
sometidas”’. Poco o nada se habia escrito sobre el particular en las fechas en que se
estipularon las dos convenciones estudiadas®.

Y es recién, un cuarto de siglo después de la firma del Convenio sobre Zona Fronte-
riza Especial de 1954, que se comienza a hablar a nivel doctrinario y de negociacién
entre Estados, sobre problemas de delimitacién maritima, con motivo de la presen-
tacién en 1979 del «Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacién», producto
de cinco anos de debates en el seno de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar®, en el que se hace constar entre los puntos més dificiles a
afrontar por los grupos de negociacién: «6. La definicidn de los limites externos de
la plataforma continental [...]» y «7. La delimitacién de las fronteras maritimas entre
Estados adyacentes y entre Estados cuyas costas se hallan frente a frente y la solucién
de las controversias al respecto»®.

37 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.- «Articulo 38.- 1. La Corte, cuya funcién es decidir con-

forme al derecho internacional las controversias que le sean sometidas, deber4 aplicar: [...] d. las decisiones
judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio
auxiliar para la determinacién de las reglas de derecho [...]».

38 Con la prudencia y sagacidad que caracterizaron al profesor ].M. Bakula, refiere sobre este argumento:
«Es de absoluta certeza que hasta 1955, el Recueil des Cours de la Academie de Droit International de La
Haye, en los 86 voliimenes hasta entonces publicados, no consigna ensayo alguno presentado en ese centro
de estudios que se refiera, directa o indirectamente, al tema de limites, fronteras, delimitacién, deslinde, etcé-
tera, de espacios maritimos. Ni mucho menos tratdndose de la alta mar. Tampoco en los textos de Derecho
Internacional mds conocidos, lo cual querrfa decir que la cuestién no estaba presente ni en la mente ni en
la preocupacién de los juristas “de mayor competencia”, ni en ningtin otro comentarista. Era una cuestién
En esas condiciones” —continta el ilustre jurista, con un dejo de refinada ironfa— “supera toda
capacidad de imaginacién suponer que, en 1969, los técnicos encargados de la ubicacién y construccién de
los “faros de enfilamiento” fueron poseedores de la ciencia infusa —iluminados por la gracia de Dios [...]—,
para anticipar que, veinte afios mds tarde, existirfa una Convencién sobre el Derecho del Mar que estableceria
nuevas zonas funcionales dentro del espacio ocednico y regularfa los métodos para deslindar el ejercicio de
competencias muy precisas del Estado sobre las riquezas maritimas, ya que en las aguas no existe posibilidad
de ejercer, propiamente, potestad alguna». BAKULA, Juan Miguel. Ob. cit., 2008, pp. 152-153.

3 NACIONES UNIDAS. TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR, Octavo
periodo de sesiones. Ginebra, 19 de marzo a 27 de abril de 1979. Téxto Integrado Oficioso para fines de Nego-
ciacion / Revision 1. Doc. A/Conf-62/WR10/Rev.1, 28 de abril de 1979.

4 NACIONES UNIDAS. TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR, Octavo
periodo de sesiones. Doc. A/Conf.62/WP10/Rev.1, 28 de abril de 1979, pp. 20-21.

» o«

inexistente”.
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Desde entonces, la bibliografia sobre todos los argumentos tratados en la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, crecié en modo expo-
nencial*!, aunque con menor extensién la relativa a los problemas sobre delimitacién
maritima*?.

Hay que anotar que la Corte Internacional de Justicia (CIJ) ya en la década de
1960 habia resuelto casos relativos a la delimitacién de la plataforma continental
de algunos paises, en los que cupo aplicar la Convencién de Ginebra sobre Plata-
forma Continental de 1958. Pero alli se trataba de un concepto ya consagrado a
nivel convencional puesto que dicha Convencién al definir la «plataforma conti-
nental» en su articulo primero dispone que este término designa «el lecho del mar
y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas, pero situadas fuera
de la zona del mar territorial [...]», y consagra el principio de la equidistancia en su
articulo 6 inc. 2, al disponer que: «Cuando una misma plataforma continental sea
adyacente al territorio de dos Estados limitrofes», a falta de acuerdo entre estos dos
Estados, «esta se efectuard aplicando el principio de la equidistancia de los puntos
mds préximos de las lineas de base desde donde se mide la extension del mar terri-
torial de cada Estado».

Ahora bien, en su fallo de 20 de febrero de 1969 sobre la Plataforma Continental
del Mar del Norte, la CIJ tuvo en cuenta la condicién de territorio continental que
tenfa dicha plataforma maritima, por lo que, el derecho del Estado ribereno sobre
su plataforma continental se basaba en la soberania que ejerce sobre el territorio del
cual la plataforma continental es la prolongacién natural bajo el mar. Por diversas
razones que no vienen al caso aqui, la Corte desestimé el principio de la equidis-
tancia y dio peso al aspecto geoldgico y al cardcter de territorio que se atribuia a la
plataforma continental.

La corte resolvié —se lee en el libro sobre Fallos de la CIJ— que la delimitacién debia
efectuarse por acuerdo de conformidad con principios equitativos y teniendo en cuenta
todas las circunstancias pertinentes, de tal modo que se asignaran, siempre que fuera
posible, a cada una de las partes todas las porciones de la plataforma continental que
constituyeran una prolongacién natural de su territorio, sin invasién de la prolongacién

41 Véase una amplia bibliografia en BRICENO BERRU, J.E. Régimen juridico de los fondos marinos interna-
cionales. Barcelona: Editorial Bosch, 1986, pp. 23-54.

# Dice a propésito Juan Miguel Bikula que: «En materia de limites maritimos, es probable que entre
los iniciales que registra la bibliograffa se anote un breve ensayo del profesor Roger Jeannel, miembro de la
delegacion francesa, “Les procédés de délimitation de la frontiére maritime” (pp. 34 a 39), en la publicacién
que retne las intervenciones en el Coloquio de Poitiers, convocado por la Société Francaise pour le Droit
International, bajo el titulo de La Frontiére (Paris: Ed. A. Pedone, 1980, en cuyas 300 pdginas es el Gnico
sobre el tema. En el Recueil des Courses, una primera referencia tangencial aparece, recién en 1956, del profesor

Claude-Albert Colliard». BAKULA, Juan Miguel. Ob. cit., 2008, p. 153.
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natural del territorio de la otra; y que si esa delimitacién daba lugar a zonas superpues-

tas, estas se dividieran entre las partes en proporciones convenidas [...]%.

En conclusién, la plataforma continental no es tierra de nadie ni de todos, es parte
del territorio del Estado al que pertenece, del que constituye su natural prolonga-
cién, y por lo tanto no se puede asimilar al alta mar sobre el cual ningiin Estado
puede establecer delimitaciones tendientes a repartirse algunas de sus dreas, como
lo pretenden los diplomdticos chilenos apoydndose en una simple declaracién y en
un convenio de sefalacién de una no menos ambigua zona a los efectos puramente
funcionales de control y defensa de los recursos ictiolégicos de la zona, y de evitar
sanciones a los pescadores artesanales, que fueron los tinicos motivos de las conven-

ciones de 1952 y 1954.

Es curioso constatar cémo Chile haya tenido que esperar trece afios para ratificar
el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima, y que lo hiciera solo mucho
después de aprobadas las Convenciones de Ginebra de 1958 y 1960. Esta conducta
refleja una profunda contradiccién en su politica maritima, porque, de una parte
era plenamente consciente de la orientacién definitiva de la Convencién de Ginebra
que no permitfa un mar territorial superior a las doce millas*, y de otra parte, mds
adelante en 1967, ratifica el Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima a
la que ¢l atribuye cardcter delimitatorio sobre una zona de mar que supera las doce
millas. Si tenemos en cuenta que entonces la extensién del mar territorial chileno era
de tres millas, se concluye que Chile no solo atribuye indebidamente cardcter delimi-
tatorio a los acuerdos de 1952 y 1954, sino que pretende una demarcacién territorial
sobre zonas de mar que no le pertenecen por ser parte del alta mar, segin su propia
legislacién interna.

El retardo en ratificar el Convenio de Lima de 1954, lo que acontecié solo trece anos
después de su celebracién (mientras que la ratificacién peruana fue casi inmediata, el
6 de mayo de 1955), y el hecho insélito de que cuarenta afios més tarde procediera
a registrarlo unilateralmente ante las Naciones Unidas, contra todas las reglas con-
vencionales y consuetudinarias del derecho internacional, le quitan seriedad y valor a
estas acciones, que se presentan como desesperados intentos de tltima hora por crear
apariencias que no logran su objetivo. Los tratados de limites no nacen de aparien-
cias o presunciones, sino de hechos ciertos (negociaciones) y resultados concretos

4 NACIONES UNIDAS, Resiimenes de los fallos, opiniones consultivas y providencias de la Corte Internacio-
nal de Justicia, 1948-1991, Doc. ST/LEG/SER.F/1, p. 103.

4 Enla Conferencia de Ginebra de 1958 no se llegé a un acuerdo sobre la extensién del mar territorial, pero
el hecho de que en la Convencién sobre Mar Territorial se estipule en su articulo 24 que la zona contigua no
se puede extender mds alld de doce millas contadas desde la linea de base significa que no era permitida una
extension superior a las doce millas.
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(acuerdo final especifico, firma de plenipotenciarios expresamente autorizados, apro-
bacién por el Congreso de ambas naciones, etcétera).

Las convenciones y demds documentos nacionales e internacionales que acabamos
de glosar, en un engranaje perfecto con la jurisprudencia internacional y el pensa-
miento doctrinario de juristas de elevada catadura intelectual, ética y profesional,
despejan toda duda sobre el verdadero cardcter de la Declaracién de Santiago sobre
Zona Maritima de 1952 y del Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritima de
Lima de 1954, y conducen a la irrefutable conclusién de que el Perti no tiene firmado
ningtn tratado de delimitacién maritima con el Estado chileno.



